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ABSTRAK

SHau menjadi tantangan besar bagi setigp tim pengembang produk untuk dapat mengestimad tingkat
kesuksesan suatu produk baru pada tahgp desain. Tingkat kesuksesan yang dinyatieken dengan besar
probehilitas berbega date of the world dari suatu konssp produk sdanjutnya digunakan ddam andisa
keputusan untuk memilih konsep produk terlayak. Sdama ini besar probatilitas ditentukan lebih banyak
berdasarkan intuis dan subyektifitas pengambil keputusan. Praktik ini cenderung menghasilkan keputusan
yang bias mengingat keterbatasan kapabilites kognitif manusa ddam mensntesa berbaga keunggulan
maupun kekurangan dari sskumpulan konssp produk. Tulisan ini bertujuan untuk menyampaikan satu
pendekatan yang mengintegrasikan logika fuzzy dan pendekatan pengambilan keputusan berkriteria jamak
(multi criteria decison meking /MCDM) dalam menentukan tingkat kesuksesan suatu konsep produk yang
lebih akura. MCDM digunakan karena pada dasarnya problem pemilihan konsep produk terbaik sdau
mempertimbangkan sekumpulan kriteria Pendekatan analitic hierarchy process (AHP) dipilih karena
pendekatan ini menawarkan pergpektif preskriptif yang akan menuntun pengambil keputusan untuk
mdakukan apa yang sebaiknya dan dapat dilakukan daam membua keputusan. Bilangan fuzzy digunakan
untuk merepresentasikan penilaian terhadap berbagai kriteria dan besar kemungkinan dari berbegai tingkat
kesuksesan suatu produk. Dengan menggunakan pendekatan Fuzzy — MCDM, tingkat kesuksesan dari suatu
konsep produk akan diperdeh dengan lebih akurat dan dapat dipertanggungjawabkan untuk sesuatu yang
aulit dilakukan hila pengambilan keputusan lebih didasari intuis dan subyektifitas samata. Sabuah contoh
numerik disampaikan untuk menerangkan penggunaan pendekatan ini.

Katakund: bilangan fuzzy, MCDM, AHP, konsp produk baru.

ABSTRACT

It has always been a great challenge to any product devel opment teamto forecas the success of a new
product at the desgn stage. For any product concept, it is of interest to asign an accurate probability to any
event or date of the world that reflects the new product success. This probability isthen required in decison
tree analyss for sdecting the best product concept. In practice, the probability is determined soldy on
intuition or subjective judgment due to impreciseness, lack of informeation during the desgn sage, and the
cognitive limitation of decigon mekers. This paper presents an approach integrating fuzzy st theory and
multi criteria decison making (MCDM) approach in forecasing accurately the success of a new product.
The analytic hierarchy process (AHP) is used due to its Snplicity as a prescriptive approach that will help
decison makers sdect the best decison with respect to a st of criteria. Fuzzy numbers are used to describe
any judgment on design criteria and the event probability of a product concept. A nunmerical exanpleisgiven
to illustrate the use of thisapproach.

Keywords  fuzzy number, MCDM, AHP, new product concept.
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1. PENDAHULUAN

Tidak dapat dipungkiri bahwa daam ketatnya persaingan global yang bergerak begitu cepat,
kemampuan perusahaan untuk terus menghesilkan produk baru yang bernilai dimata kestemer
menjad  faktor penentu yang membedekan pemenang dari pecundang dalam  persaingan.
Menghasilkan produk baru yang berhesl memang bukan pekerjaan ringan mengingat adanya
ketidekpadtian yang sdalu lekat dalam proses pengambangan produk. Ulrich dan Eppinger (2004)
menggambarkan proses pengambangan konsep produk  atau fuzzy-front-end  process  sebagai
serangkaian prosss berurutan (ssquential process) yang juga iteratif. Apa yang sudah diperdeh
pada satu tahapan proses mash dapat berubah karena lanskap ketidakpadtian yang bersumber dari
ketidektepatan dalam mengidentifikes oportunitas produk. Kemampuan tim pengembang produk
untuk mengendli oportunitas produk akan sangat menentukan kesuksesan dari konsep produk
yang akan dikembangkan (Cagan dan Vogd, 2002; Febransyah, 2005).

Ddam tahapan pengambangan konsgp produk, tim pengembang produk berupaya untuk
meyakini bahwa produk yang dikembangkan berdasarkan konsep tersebut akan memiliki tingkat
kesuksesan yang tingg di pasar. Menantukan kesuksesan dari suatu konsep produk bukanlah
pekerjaan mudah. Problem terssbut dapat dinyatakan sdbagal problem yang kompleks dan tidak
pedti. Dalam konteks pengambangan produk, komplekstas d sni merujuk kepada Stuas yang
tidek mengindikeskan adanya konsep produk tunggal yang mampu menjawab oportunitas
produk. Sementara ketidakpastian yang dihadapi oleh tim pengambangan produk dapat berupa (1)
ketidekpadtian akan sdbergpa besar tingkat kesuksesan dari suatu konsep produk, dan (2)
ketidakpastian akan besar perdlehan (outcome atau payoff) dari suatu konsep produk pada tingkat
kesuksesan tartentu (Febransyah, 2006).

Mdihat ketidekpadtian tersebut di atas, yang menjadi titik perhatian dari tulisan ini addlah
bagaimana menjawab ketidakpadian tentang besar probabilitas tingkat kesuksesan dari suatu
konsyp produk. Sdanjutnya pengetahuan tentang besar probabilitas ini akan digunakan dalam
andigs diagram keputusan untuk memilih konsgp produk yang paling layak dikembangkan.
Tujuan utama dari tulisan ini addah menyampaikan pendekatan Fuzz-MCDM  yang dianggap
mampu marbaikan nila probabilitas kesuksesan konsep produk yang akurat dan dapat
dipertanggungjawabkan. Pendekatan analytic hierarchy process (AHP) dipilih karena pendekatan
ini menawarkan perspektif preskriptif dimana pengambil keputusan dapat mdakukan apa yang
sehaknya dan dapat dilakukan ddlam membuat keputusan. Bilangan fuzzy digunakan untuk
meaepresatadkan penilaian terhadap berbagal kritieria dan besar kemungkinan dari berbagai
tingkat kesuksesan suatu konsgp produk. Dengan menggunakan pendekatan Fuzzy-MCDM,
tingkat kesuksesan dari suatu konsgp produk akan diperdeh dengan lebih akurat dan dapat
dipertanggungjawabkan, sesuatu yang aulit dilakukan bila pengambilan keputusan lebih didasari
intuis dan subyektifitas pengambil keputusan semata.

2. TINJAUAN SINGKAT MENGENAI FUZZY-MCDM

Ddam prablem multi criteria decison meking (MCDM), pengambil keputusan menilai
sskumpulan aternatif keputusan berdasarkan sskumpulan kriteria Sdlah satu pendekatan yang
banyak digunakan untuk manydesaikan pasoalan MCDM ini addah Analytic Hierarchy Process
(Seety, 1980). Sgak peatama kdi diperkenakan, AHP sudah banyak ditergpkan dalam berbagai
problen pengambilan keputusan, yang mdiputi antara lain peramalan, alokes sumber daya,
mangiemen mutu terpadu, business process reenginesring, balance score card, dan quality
function deployment (Forman, 2001).

Pada garis besarnya, ada tiga langkeh ddlam AHP, yaitu (1) Dengan memiliki sgumiah
kriteriai = 1,..., m tentukan bobot rdatif, w terhadap obyektif utame; (2) untuk stigp kriteria i,
bandingkan dternative j=1,...n dan tentukan bobot rdatif w; terhadap kriteria i; dan (3) tentukan
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bobat akhir Wi terhadap kesduruhan kriteria dengan menggunakan Wi=wa\w+WaWet . . Wi,
Sdautnya aternatif diurutkan mulal dari aternatif yang memiliki bobot akhir terbesar. Gambar 1
meamperlihatkan hirarki keputusan berdasarkan pendekatan AHP.

Obyekitif dari suatu problem ditempatkan pada levd teratas atau pertama. Dibawahnya, pada
levd kedua ditempatkan sekumpulan criteria yang digunakan untuk mencapai obyektif. Di levd
ketiga atau terbawah, sskumpulan dternatif yang bersfat mutually excusive ditempatkan. Gambar
1 hanya mempelihatkan tipikal hirarki keputusan yang terdiri dari tiga levd. Pada praktiknya,
hirarki keputusan dapat |ebih dari tiga levd, misanya levd kriteria dipecah menjadi beberapa sub-
kriteria. Proses inti dari metoda AHP ini addlah pairwise comparisons.  Proses ini mengevaluas
levd yang lebih rendah dadlam hirarki keputusan terhadap satu levd diatasya Misdnya, sdigp
kriteria dalam Gambar 1 dibandingkan satu sama lain dengan dasar obyektif utama yang berada di

levd yang lebih tinggr.

Obyektif
Kriteria 1 Kriteria 2 | oo Kriteria i

Gambar 1. Hirarki keputusan dari AHP

Daam mdakukan pairwise comparisons, pengambil keputusan dibantu oleh skaa yang
telihat pada Tabd 1 (Saaty, 1980). Keika pengambil keputusan menilai bahwa dternatif 1
“gtrongly moreimportant” dari aternatif 2, maka angka 5 akan digunakan.

Tabd 1. Skalauntuk Pairwise Comparison

Numerical  Judgment or Remarks
rating Preference
1 Equally important Two attributes contribute equally to the attribute at the higher decison
leve
3 Moderatdly more Experience and judgment dightly favor one attribute over another
important
5 Srongly more Experience and judgment srongly favor one attribute over another
important
7 Very grongly more Experience and judgment very srongly favor one attribute over
important anather; its dominance has been demongrated in practice
9 BExtremdy more Experience and judgment extremely favor one attribute over another;
important the evidence favoring one attribute over ancther isof the highest
possible order of affirmetion.

2468 Intermediatevalues  Used when conpromiseis needed
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Sadah kesduruhan prosss pairwise comparisons dilakukan, metriks pairwise comparison
berikut akan diperoleh:

1 a, ... 4

o_| @

8, Qp. 1

dmana g; = g; dan n menunjukkan jumiah item yang dibandingkean. Jka terdapat n item yang
dibandingkan sstu sama lainnya, hanya diperlukan sgumlah n(n-1)/2 penilaian. Dari metriks P
sepati ddam pesamean (1), prioritas loka, W, yang menunjukkan bobot variabd keputusan
daam levd yang lebih rendah rdatif terhadap satu variabd keputusan yang berada di levd yang
lebih tinggi diperdeh dengan persamaan Eigen berikut:

P[W] = Amac [W] @
whae Any addah nila Eigen tebesr dari P.  Kedika pairwise comparison yang dilakukan
konsgen dengan sampurna, nila A, akan sama dengan jumlah baris ddam matriks P.
Sdanjutnya prioritas global, atau ranking dari dternatif dihitung meaui persamsan berikut:

N
S=>a;W, fori=123..M ©)
j=1
dmana:
S =nila weighted score dari dternatif i
& =evauad dternatif i terhadap criteria
W = bobot kriteriaj
M =jumlah aternatif
N = jumlahkriteria

Integras Fuzz-AHP

Penggunsan AHP ddam menydesaikan problem MCDM  saing dikritis  sehubungan

dengan kurang mampunya pendekatan ini untuk mengatas faktor ketidakpressan yang didlami
oleh pengambil keputusan ketika harus memberikan nilai yang pasti dalam pairwise comparison

(Deng, 1999). Tulisan ini menggukan penggunaan teori fuzzy sat untuk  menangani
kelidakpressan yang tejadi. Tidek sgpati ddam meaioda AHP orisinal yang menggunakan skala

1-9 ddlam pairwise comparison, tulisan ini, sebagai gantinya, menggunakan fuzzy numbers.
Pairwise comparison dengan Fuzzy numbers
Separti dibahas sebdumnya, tulisan ini menggunakan fuzzy numbers (bilangan fuzzy) untuk
mambantu pengambil  keputusan menghadapi ketidakpresisan. Bilangan fuzzy dapat dituliskan
sebagal berikut:
F={(xu(¥),xe R

dmena  x meupsken bilangan red, R:-oo < x<+o0 dan w,(X) maupakan  tingkat
keyakinan (degree of bdief) dari x, yang bernila ddam inteva [0,1]. Tulisan ini menggunakan
triangular fuzzy numbers, yang merupakan bagian dari  L-R fuzzy sets (Dubois, 1980). Sebuah
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triangular fuzzy number dapat dituliskan sebagai A = (I,mu) dengan fungs tingket keyakinan ( the
membership function) (X)) sebagal berikut
x—1

P for | <x<m,
A - 4
A=, (X) = x—u for m<x<u, @)
0 lainnya

dmanal <m <udan |, m umeupakan nila terendah, nilai tengah, dan nilai teratas, secara
berurutan. Sebagal penggati skda 19 sgpati ddam AHP yang orisnd, Gambar 2
mampalihatkan triangular fuzzy numbers yang digunakan untuk keperluan pairwise comparison

(Febransyah, 2005).
0.: b I ’ “ 'ﬂ
. ] “ m— = Fually
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\
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Gambar 2. Triangular Fuzzy Numbersuntuk Pairwise Comparison

Bilangen fuzzy di atas dapat ditabulasikan sebagai berikut:

Tabd 2. Fungs keanggotaan bilangan fuzzy (fuzzy membership function)

Fuzzy membership function Lower value Mean Upper value
Equally important (E) 10 10 30
Moderatdy moreimportant (M) 10 30 50
Srongly moreimportant (S) 30 50 70
Very grongly moreimportant (V) 50 7.0 9.0
Extremdy moreimportant (EX) 70 9.0 110

Menentukan prioritasloka dan global dari matriks fuzzy pairwise comparison

Bebergpa metoda sudah dikembangkan untuk menentukan prioritas lokal  (Van Laarhoven
1983, Buckley 1985; Boender 1989, Chang, 1996, Xu 2000). Dengan mengkombinaskan
prossdur AHP yang orisna dengan oparad aritmetik untuk bilangan fuzzy, prioritas loka dapat
diperoleh dengan menggunakan persamaan berikut:
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v =(a,®a,®..0a,)"", ie{l2..,n ©)
Dimanaoparad aritmetik untuk bilangan fuzzy dapet dilihat dari persamean berikut:

r]l@ ﬁz =(n, +n,,n, +n,,,n, +n, ) untuk penjumlahan,
ri@ ﬁz = (ny XN, N, Xn,., N, xn, ) untuk perkalian, ©
1/n = (1/ny,1/n,,1/n,) untuk pembagian

Sadangkan prioritas globa, yang menunjukkan ranking dari mesing-mesng metoda
peramalan, diperdleh dengan cara mengalikan bobot setigp kriteria w;  dengan nilai evaluas dari
metoda peramalan yang bersangkutan. Persamaannya dapat dituliskan sebagal berikut:

P = (W®V,)® (W,0V,)® .. & (W,®V,) ™

Di sni V; addah priorites lokd untuk dternatif i relatif terhadap kriteria j. Nila
Oefudfiked atau eksak dari ranking metoda peramdan diperdeh mdaui defuzzfying terhadap
prioritas global. Untuk triangular fuzzy number, |;’| = (LP,MP,UP), nila defusfikasinya dapat
diperdleh dari persamaan berikut (Tang & d 2000):

DR:[(UR—LR)J;(MF?—LR)] AP Vi ®

Nila defudfikes untuk setigp metoda peramadan kemudian dinormalkan dengan membagi
nilai defusifikes terssbut dengan nilal penjumiahan samuanilal defusfikas.

3. MENGUKUR TINGKAT KESUK SESAN KONSEP PRODUK

Sekarang mari kita lihet problem keputusan segpati pemilihan konsgp produk (product
concept sdection) yang tepat untuk dikembangkan. Dengan menggunakan analogi choice between
ganbles', problem ini dapat digambarkan sebagai pemilinen lotere yang dapat memeksimalkan
expected utility. Dengan menggunakan andlogi lotere ini, pengambil keputusan dihadapkan pada
ketidakpastian dari perisiwa seperti gpakah produk akan “sangat sukses’ dengan probabilitas py,
“cukup sukses’ dengan probabilitas p,, atau “gagal” dengan probabilitas ps. Payoff atau renard, R
akan diperdeh perusashaan dari pemilihan suatu konsgp produk terjadinya suatu perigiwa terjadi.
Problem keputusan sdanjutnya dapat digambarkan sebagal berikut:

S;: sangat sukses

Rui
P(S:IA)
..
Konsep produk, A ; Sz Cukup sukses R
P(S:IA)
S;:gagal R
P(SslA) :

! |gtilah choice between gambles diungkgpkan deh Danid Kahneman ddam mgdah Srategy+Business, Winter 2003,
Memang ddam banyak andis's keputusan, pengambil keputusan diberikan beberapa pilihen ddam bentuk Iatere. Tentu
sga, pengambil keputusan dimintauntuk memilih lotere yang dapat memaksimakan expected utility.
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Pengambil keputusan sdanjutnya akan memilih konsegp produk dengan expected utility yang

paling besar, dimana expected utility dari setigp konsap produk, EU(A) addah
EU(A) = PSIA) URy) + PSIA) URa)+ PSIA) URs)

Kemungkinan sukses atau gagdnya produk di pasar aulit ditetukan secara akura.
Pengambil  keputusan akan menggunakan subyektifitasnya keika mengukur gpakah konsep
produk akan berhasl aau tidek. Tentu ada bebergpa kriteria yang dapat digunakan untuk
mengukur tingkat kesuksesan dternatif konsgp produk yang ada. Problem keputusan kemudian
dapat digrukiurkan menjadi problem MCDM dengan hirarki keputusan seperti terlihet dalam
Gambar 3. Untuk keperluan diskus, hanya ada tiga kriteia desain (form, ease of use dan
durability) dan tiga kemungkinan perisiwa (S = sangat sukses, S = cukup sUkses, S = gagd)
yang diperhitungkan.

Tujuan utama Menentukan probabilitas
erisM

i Fom Ease 'of use Durability
Kriteria ~ | 2? __—
Alternatif /&7\N3

. . / - ~
peristiwa (sanaat sukses) (cukup sukses) (gagal)

U7

Gambar 3. Hirarki Keputusan untuk Mengukur K esuksesan K onsgp Produk

Gambar 3 d atas mampalihatkan ukuran kesuksesan produk di pasar ditatukan  oleh
kriteria yang impresig, yaitu form, ease of use, dan durability. Dengan menggunakan pendekatan
AHP, peatama kdi kita mencoba mencari bobot dari mesing kriteria. Tabd 3 memperlihatkan
hedi| pairwise comparison untuk kriteria

Tabd 3. Fuzzy pairwise comparisons untuk kriteria

Form Easeof use Durahility

Form (111 M S
Easeof ue (111 M
Durability (111

Telihat bahwa kriteria Form sebagal kriteria terpenting, sebagaimana kriteria terssout dinilai
moderatdy more important dibandingkan kriteria Ease of use, dan drongly more important
dibandingkan kriteria Durability. Dari persamaan (5), dipadeh bilangan fuzzy untuk bobot dari
masing-mading kriteria sshagai berikut:

Viorm = (0.25, 0.64, 1.40); Vesseofue = (0.20, 0.26, 0.73);
Vdurability = (005, 010, 030)

Proses pairwise comparison kemudian dilanjutkan pada levd dterndtif peristiwa untuk sdtigp
konsep produk. Tabd 4 mempelihatkan metriks pairwise comparison untuk konsgp produk
tertentu.
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Tabd 4. Fuzzy pairwise comparisons untuk alter natif peristiwadari konsep produk

Form S S S

S (11,1 M

S (113)

S S \ (111
Easeof use S S S

S 11y

S E (111

S M S (1,11

Durahility S S S

S (111 S \Y

S (111 M

S 113)

Hasl penilaian sdigp kandidat pemasok berdasarkan mesing-masing kriteria diperolen
sebagal berikut:
Tabd 5. Hadl Penilaian Alter natif berdasarkan Kriteria

Form Easeof use Durahility
0.25 0.64 140 0.10 0.26 0.73 0.05 0.10 0.30
0.09 0.19 0.36 0.08 0.18 042 043 0.73 122
0.05 0.08 0.18 0.10 0.16 042 0.09 0.19 0.36
043 0.73 122 0.27 0.66 138 0.05 0.08 0.18

LY»

Dengan menggunakan persamaan (7), akhirnya diperoleh prioritas globa atau urutan terbaik
dari setigp kandidat pemasok, yaitu

S = (0.05,0.24,1.18); S = (0.03,0.11, 0.67); S = (0.14, 0.64, 2.79)

Hasl yang fuzzy di atas dapat dijadikan angka defusfikas dengan menggunakan persamaan
(8) dan hasinya addah § = 049; S = 0.27; S = 1.19. Atau sgdah dinormakan akhirnya
diperdeh penilaian masng-masing pemesok sebagal berikut: (S)y = 0.25; (S)v = 0.14; (SN =
0.61. Dengan damkian konsep produk yang sedang dinila memiliki kemungkinan “sangat
ukses” sehesr 25%, “cukup sukses’ sshesar 14% dan “gagdl” 61%. Dengan cara yang sama,
probabilitas kesuksesan dari konsep produk lainnya dapat diperaleh.

4. PENUTUP

Tulisan in sudsh mambahas pendekatan Fuzz-MCDM  dan  penggunaanya dalam
mengestimed tingkat kesuksesan suatu produk pada tahap desain. Pendekatan ini dianggap cocok
untuk mengatas Stuas ketidakpadtian yang lebih disebabkan ketidakpressan (impreciseness)
yang tejad ddam mengevduas sskumpulan konsep produk berdasarkan sgumlah kriteria
Dengan menggunakan bilangan fuzzy keiika mdakukan pairwise comparisorHnya AHP,
pendekatan yang menawarkan perspektif preskriptif ini akan membantu tim pengembang produk
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ddam mdakukan apa yang sdbaknya dan dapat dilakukan untuk mempedeh esimes
kesuksesan produk dengan akurat. Tulisan ini dihargpkan dapat memberikan fondas yang kuat
bag pengambangan risst di bidang andiss keputusan, khususnya ddam menjawab tantangan
utama seperti menentukan  subjective probability untuk bebaga date of the world dari
sekumpulan aternatif keputusan.
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